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1. Kontinuitit der Deutung des Widerstands bis in die 1960-er Jahre

Als am 20. Juli 1944 der Bombenanschlag auf Adolf Hitler in der Wolfsschanze im ostpreuf3i-
schen Rastenburg scheiterte, gab der angegriffene Fiihrer noch in der Nacht die Parole aus, es
habe sich bei den Tétern lediglich um ,,eine ganz kleine Clique ehrgeiziger Offiziere* gehan-
delt. Man kann davon ausgehen, dass Hitler dieser Behauptung selbst keinen Glauben schenk-
te. Sonst hitte er — nach der standrechtlichen ErschieBung des Attentéters Claus Schenk Graf
v. Stauffenberg und drei seiner Mitverschworer — Olbricht, v. Haeften und Merz v. Quirnheim
— im Innenhof des Bendlerblocks in der Nacht zum 21. Juli — wohl kaum die Bildung der
»Sonderkommission 20. Juli* veranlasst, die mit 400 Spezialisten nach weiteren Verschwo-
rern suchte.

Etwa 200 Personen wurden vor dem Volksgerichtshof wegen Landes- und Hochverrats ange-
klagt und von dessen Vorsitzenden, Roland Freisler, zum Tode verurteilt, in Prozessen, in
denen das Recht mit Fiissen getreten wurde. Insgesamt kam es zu etwa 1.000 Verhaftungen
im Zusammenhang mit dem gescheiterten Attentat. Auch zahlreiche Ehefrauen wurden ohne
ihre Kinder in Sippenhaft genommen, da man sich von ihnen in ihrer Ungewissheit {iber das
Schicksal ihrer Kinder die Preisgabe von Informationen erhoffte.

Mit dem Verlust des Krieges, von vielen Deutschen auch als moralische Niederlage empfun-
den, setzte das Bediirfnis ein, die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen und die eigene
Schuld zu verdrangen. In diesem Klima war die Erinnerung an die Opposition gegen Hitler
nicht willkommen.

Peter Steinbach, der wissenschaftliche Leiter der Gedenkstétte Deutscher Widerstand (Berlin)
sagt: ,,Die Deutschen waren kein Volk von Widerstandskdmpfern, sondern erscheinen bis
heute als eine, wenngleich in sich schattierte Masse von Angepassten, Passiven, Zurlick-
haltenden, deren Resistenz sich nur in Teilbereichen erweist. Der Widerstand als die Verkor-
perung einer besseren Moglichkeit in Deutschland ist denkbar unpopulér®.

So fanden auch die zahlreichen Entnazifizierungsverfahren vorwiegend in einem ,,Klima all-
gemeiner Selbstentlastung statt.“ Eine Art Gnadenfieber erfasste die deutsche Nachkriegs-
gesellschaft, und wihrend die Mehrzahl der Deutschen die Auffassung vertrat, man habe sich
nicht wehren konnen und im iibrigen iiber die Verbrechen nichts gewusst, mussten die Ange-
horigen der Widerstandskdmpfer mit dem weitverbreiteten Vorwurf leben, ihre Ménner, Viter
und Briider seien Verrdter gewesen. Noch zehn Jahre nach dem Attentat und neun Jahre nach
Kriegsende war das Bild des Widerstandes ganz anders in der 6ffentlichen Meinung verankert
als heute: So stellte Elisabeth Noelle 1954 in einer Umfrage fest: ,,Beinahe die Hélfte aller
Leute, die iiber den 20. Juli mitreden kdnnen, sagen iiber die Verschworer nur Nachteiliges,
vor allem, dass es sich um Verrat handelt, um Hochverrdter, Landesverriter, Volksverriater
oder Staatsverrdter. Weiter wird ihnen Feigheit vorgeworfen.* Bis weit in die sechziger Jahre
hinein bestimmte dieses Urteil die 6ffentliche Meinung.
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2. Die Bedeutung des Prozesses gegen Ernst-Otto Remer

Aufraumen mit diesem Vorwurf des Verrats wollte der Braunschweiger Generalstaatsanwalt
Fritz Bauer. Er klagte im Mérz 1952 den ehemaligen Major Ernst-Otto Remer an. Dieser hatte
gegen den ausdriicklichen Befehl seines Vorgesetzten Generals v. Hase, der zum Verschwo-
rerkreis gehorte, am Abend des 20. Juli 1944 Goebbels iiber den Anschlag in der Wolfs-
schanze informiert und war so mitverantwortlich fiir das Scheitern des 20. Juli 1944.

Der Prozess wurde zum bedeutendsten Prozess mit politischem Hintergrund in den flinfziger
Jahren. Nicht zuletzt ein enormes Aufgebot der Medien sorgte dafiir, dass der ,,Remer-
Prozef3* zu einem Ooffentlichen Lehrstiick wurde, das entscheidende Grundlagen fiir die
Verankerung des 20. Juli 1944 im Geschichtsbewusstsein der Bundesrepublik schuf.
Hochkardtige Gutachter, die sich moraltheologisch, militdrisch und historisch mit der Frage
von Eidbruch (also Verrat) und der Legitimitét von Tyrannenmord und Widerstandsrecht aus-
einandersetzten, untermauerten die Anklage gegen Remer.

Das Gericht folgte der Anklage, entscheidend aber war, dass es den Méannern des 20. Juli in
der Urteilsbegriindung bescheinigte, ,,in nahezu vollstindiger Geschlossenheit eben keine
Landesverriter gewesen zu sein®. Es bezeugte den Widerstandskdmpfern nach einem einwo-
chigen Prozess ,,aus Vaterlandsliebe und selbstlosen, bis hin zur bedenkenlosen Selbst-
aufopferung gehendem Verantwortungsbewusstsein gegeniiber ihrem Volk* gehandelt zu ha-
ben. Damit wurde ein knappes Jahrzehnt nach dem Attentat auf Hitler die Verleumdung,
Hintergrund des Attentates sei der verletzte Ehrgeiz einer entmachteten Elite gewesen, offi-
ziell widersprochen, was insbesondere fiir die Hinterbliebenen von unschétzbarem mora-
lischen Wert war. Erst mit dieser Anerkennung der Tat konnte nun die Auseinandersetzung
mit dem Inhalt des Verméchtnisses des 20. Juli 1944 beginnen.

3. Der 17. Juni 1953 und seine Deutung durch Ernst Reuter

Ein weiterer Schritt in der Betrachtung des Widerstandes vollzog sich mit dem gescheiterten
Volksaufstand der DDR am 17. Juni 1953. Der blutig niedergeschlagene Protest der ost-
deutschen Bevélkerung 6ffnete der westdeutschen Offentlichkeit schlagartig den Blick auf
eine ganze ,, Tradition* deutscher Freiheitsbewegungen.

Ein Zufall wollte es, dass drei Tage nach dem Aufstand in der DDR die Gedenkstétte 20. Juli
1944 im Bendlerblock eroffnet wurde. Ernst Reuter nutzte als Biirgermeister der geteilten
Stadt die Gelegenheit, den Aufstand in der DDR als ,,Tag des zweiten Fanals* in eine Kon-
tinuitit deutscher Freiheitsbewegungen zu stellen.

Plstzlich gefiel es der Offentlichkeit, das Image der Deutschen als ein Volk von obrig-
keitshorigen Mitmachern abzustreifen. In Westdeutschland, das Anschluss an die Gemein-
schaft westlicher Demokratien suchte, entdeckte man mit dem DDR-Aufstand eine bislang
unerkannte gesamtdeutsche Eigenschaft: den Mut, unter Einsatz des eigenen Lebens, fiir ein
anderes, freiheitliches Deutschland zu kdmpfen.
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Der 17. Juni galt im Gegensatz zu dem gesellschaftlich noch kaum akzeptierten 20. Juli viel
starker als eine Art ,,Rehabilitierung™ der deutschen Nation vor den Augen der Welt. Im
Schatten des 17. Juni 1953 erschien also auch der 20. Juli 1944 schlagartig in einem anderen,
milderen Licht.

4. Die Gedenkrede des damaligen Bundesprisidenten Theodor Heuss

Die Gedenkrede des damaligen Bundesprisidenten Theodor Heuss am 10. Jahrestag des 20.
Juli im Auditorium Maximum der FU zeugt von dem schwierigen Klima, in dem eine Wiir-
digung des Widerstandes im Jahre 1954 noch stattfand. Er begegnete deutlich dem Vorwurf,
hier sei eine adelige Militdrelite aus personlichem Ehrgeiz zur Tat geschritten, und sprach
stattdessen in Abwandlung Luthers ,,vom christlichen Adel deutscher Nation®, der sich mit
Fiihrern der Sozialisten, Gewerkschaften, Kirchen und Verwaltung verbunden habe. Damit
betonte Heuss auch die Rolle der Zivilisten im Widerstand.

Der Schwerpunkt seiner Rede war das Widerstandsrecht in der Diktatur sowie die ethische
Verpflichtung zum sittlichen Handeln. Er sagte: ,,hier wurde in einer Zeit, da die Ehrlosigkeit
und der kleine, feige und darum brutale Machtsinn den deutschen Namen besudelt hatte, der
reine Wille sichtbar, im Wissen um die Gefdhrdung des eigenen Lebens, den Staat der morde-
rischen Bosheit zu entreilen und das Vaterland vor der Vernichtung zu retten.*

5. Erbe des Nationalsozialismus vs. Erbe des Widerstands

Doch trotz wissenschaftlicher Publikationen und 6ffentlicher Reden blieb das Attentat des 20.
Juli lange Zeit im Urteil der Nachwelt das, was es auch am Tag der Tat in den Augen von
Generalfeldmarschall Hans Giinther von Kluge gewesen war, der im entscheidenden Moment
den Attentitern seine Unterstiitzung verweigert hatte: ,,eben ein missgliickter Staatsstreich®.
Fast schien sich die diistere Vorahnung Henning von Tresckows zu erfiillen, der nach dem
Scheitern des Attentats vorausgesagt hatte: ,,Jetzt wird die ganze Welt iiber uns herfallen und
uns beschimpfen.® Besonders im Ausland wurde — und wird in abnehmendem Maf3e — nicht
selten die Ansicht vertreten, hier seien ansonsten regimetreue, adelige Militérs in letzter Se-
kunde zur Tat geschritten, ohne einen tiefgreifenden Regimewechsel herbeifiihren zu wollen.
Um mit Fest zu sprechen: ,,Die Tat des 20. Juli ist weitgehend bekannt, Vorgeschichte,
Gruppen, Hintergriinde, Motive und Hemmnisse hingegen weitgehend unbekannt.*

Es bedarf keiner weiteren Erlauterung, dass sich mit der Studentenbewegung Ende der 60er
Jahre auch das gesellschaftliche und politische Klima wandelte, das insbesondere die Verjih-
rungsdebatten pragte. Aufklarung iiber das Dritte Reich und Auseinandersetzung mit der deut-
schen Schuld wurden nun gro3 geschrieben. Und so geriet auch die Auseinandersetzung mit
dem Widerstand als ein vermeintliches Oberschichtenphdnomen in den Sog neuer Perspek-
tiven, zu denen die — m.E. ldngst tberfillige — stirkere Wiirdigung ,,linker* Widerstands-
bewegungen gehorte.
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Wihrend z.B. der kommunistische Widerstand gegen Hitler in den fiinfziger Jahren noch
unter dem Verdacht stand, hier habe lediglich die braune gegen die rote Diktatur ausgetauscht
werden sollen, wurde nun zunehmend das Terrain fiir die bis dato in Westdeutschland aus-
stehende Anerkennung des kommunistischen und sozialdemokratischen Widerstandes berei-
tet.

Forschung und Medien wandten sich immer mehr der allgemeinen Widerstandsthematik zu.
Die Zeit schien reif, diesem verdnderten Interesse auch mit der Erarbeitung eines Gedenk-
stittenkonzeptes Rechnung zu tragen. So beauftragte der damalige Regierende Biirgermeister
von Berlin, Richard von Weizsiacker, 1983 den Historiker Peter Steinbach mit der Aus-
arbeitung einer umfassenden Dauerausstellung.

Steinbach vertrat als wissenschaftlicher Leiter der Gedenkstiétte einen neuen Ansatz, der den
Widerstand als Gesamtphdnomen schérfer vertikal (Stufen der Resistenz) und horizontal (Ein-
beziehung aller Gruppen oder Einzelpersonen unabhdngig von ihrer politischen Zielsetzung)
zu fassen suchte.

Mit iiber 5000 Fotos und Dokumenten wird seit 1989 in einer Dauerausstellung, die ihren Ort
im zweiten Stock des Bendlerblocks gefunden hat — also dort, wo das Arbeitszimmer von
Stauffenberg als Zentrale der Verschworung war — des Widerstandes in seiner gesamten so-
zialen Breite und weltanschaulichen Vielfalt gedacht.

Die Ausstellung fiihrte zunéchst zu einer hitzigen Kontroverse zwischen konservativen Fach-
leuten und Nachkommen einerseits und einer eher linken, bzw. linksliberalen Schule ande-
rerseits. Doch zum eigentlichen Eklat kam es erst fiinf Jahre spéter anldsslich des 50. Jahres-
tages des Attentats und der geplanten offiziellen Gedenkfeier im Ehrenhof des Bendlerblocks.
Besonders scharf formuliert waren die Einlassungen von Franz-Ludwig Graf v. Stauffenberg,
dem als jiingsten Sohn des Attentdters und ehemaligen CSU-Europaabgeordneten das unge-
teilte Interesse der Medien zuteil wurde. Stauffenberg war — wie einige, aber bei weitem nicht
alle Nachkommen — seit 1989 {iber die Einbeziehung des einst sowjetisch organisierten Natio-
nalkomitees Freies Deutschland (NKFD) und des Bundes Deutscher Offiziere (BDO) erbost,
nicht zuletzt wegen Fotos von Ulbricht und Pieck, die in der Ausstellung gezeigt wurden. Im
Vorfeld der Feierlichkeiten kanzelte Stauffenberg Steinbachs Konzept als ,,eine Mischung aus
westlicher Geschichtstradition und 0Ostlicher Geschichts-Propaganda-Ideologie ab. ,,Was
miissen unsere Nachbarn von uns denken, wenn sie am 17. Juni mit Berlins Regierendem
Biirgermeister Krinze fiir die Opfer des SED-Regimes niederlegen, wihrend ein paar Stra3en
weiter die Kerkermeister, Morder und Menschenverdchter in einer stddtischen Gedenkstitte
mit Namen und Bild geehrt werden?* fragte Stauffenberg. Er verwahrte sich gegen jeden Ver-
such, seinen Vater ,,in die hdssliche Kumpanei von Tyrannen und Totschldgern wie Pieck,
Ulbricht und Stalin herabwiirdigen zu lassen.

Steinbach wandte dagegen ein, dass mit der deutschen Wiedervereinigung auch die Ge-
schichtsbilder zusammenwachsen miissten. Vorsichtige Unterstiitzung bekam er dabei vom
damaligen Bundesprésidenten Herzog, der die Kommunisten unter Ausschluss Ulbrichts ge-
wiirdigt sehen wollte. Fiir besondere Aufregung sorgte der Versuch der Regierung Kohl, die
Dokumentation des kommunistischen Widerstands aus der Ausstellung zu entfernen.
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Steinbach drohte fiir diesen Fall mit seinem Riicktritt. Die Regierung sah nach einigem Ge-
zerre von ihrem Vorhaben ab.

Es wurde nach der Wiedervereinigung allméhlich immer deutlicher, dass es tiberkommene
Urteilsmuster zu iiberwinden galt, die dies- und jenseits der gefallenen Mauer die Bewertung
des Widerstandes seit der deutschen Teilung geprigt hatten. Wie in kaum einem anderen hi-
storischen Kapitel hatte der Kalte Krieg die Rezeption des deutschen Widerstandes beein-
flusst und Griindungslegenden geschaffen, die im Westen den nationalkonservativen, und im
Osten den kommunistischen Widerstand zur Legitimierung des neuen Systems heranzogen
und dem Widerstand ,,der jeweils anderen Seite” lange Zeit die politische Anerkennung ver-
weigerten. Dabei war die Interpretation des Widerstandes immer auch eine Frage der ideo-
logischen Abgrenzung zum jeweils anderen deutschen Staat. In ihr spiegeln sich die Stufen
der Staatswerdung der Bundesrepublik und der DDR sowie die verschiedenen Phasen der
Deutschlandpolitik und des Ost-West-Verhiltnisses wieder.

Dass diese Vorurteile nie ganz verschwanden, mag auch damit zu tun haben, dass die iiberle-
benden Zeitzeugen entsprechend ihrer damaligen politischen Motivation im Westen, bzw. im
Osten lebten und auch nur dort jeweils Gehor fanden.

Um den deutsch-deutschen Geschichtskonflikt um den Widerstand auf eine Formel zu brin-
gen: Es ging letzten Endes um die politische und moralische Frage, wer der eigentliche Erbe
des Nationalsozialismus und andererseits des Widerstands gegen den Nationalsozialismus
war. Wihrend nach Ansicht der Bundesrepublik in der DDR die totalitdren Strukturen fort-
dauerten, sah die DDR die Bundesrepublik in der Tradition des Faschismus.

Ich habe aufgezeigt, dass sich auch im Westen eine recht einseitige Perspektive durchgesetzt
hatte, nur barg dort die Abweichung von einer herrschenden Meinung, die eigenstindige Ak-
zentsetzung und die kritische Auseinandersetzung mit dem konservativen Widerstand fiir Au-
toren, Wissenschaftler und Politiker kein personliches Risiko, ganz im Gegensatz zur DDR.

6. Das Vermichtnis des Widerstands

Es ist nicht einfach Bilanz zu ziehen: Die Verschworer selbst machten sich iiber das Urteil der
Nachwelt wenig Illusionen. ,,Vielleicht kommt doch einmal die Zeit, wo man eine andere
Wiirdigung fiir unsere Haltung findet, wo man nicht als Lump, sondern als Mahnender und
Patriot gewertet wird,” schrieb Peter Graf Yorck v. Wartenburg in der Nacht vor seiner Hin-
richtung an seine Mutter.

Das Attentat musste erfolgen, um mit ,,dem entscheidenden Wurf* — so Henning von Tres-
ckow — Deutschland vor dem moralischen Untergang zu retten: Denn, so sagte er ,,Der sitt-
liche Wert eines Menschen beginnt erst dort, wo er bereit ist, fiir seine Uberzeugungen sein
Leben hinzugeben.*

Was also bleibt als Vermichtnis bestehen, welche Botschaft geht von dem Opfertod der Ver-
schworer aus?
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Wer heute die personlichen Zeugnisse der Verschworer liest — hier ganz besonders die letzten
Briefe vor der Hinrichtung —, spiirt unmittelbar das Ringen mit dem eigenen Mut, aber auch
die Hoffnung auf ein gerechtes Urteil vor Gott, den Angehorigen und der Nachwelt. Es ist
wohl der Mut — im heutigen politischen Sprachgebrauch die Zivilcourage — die als Vermicht-
nis liberdauert.

Die wichtigste Lehre des Widerstandes ist m.E. die, dass ein Unrechtsregime am besten
bekimpft werden kann, in dem es gar nicht erst an die Macht gelassen wird.

Deshalb muss allen Anfangen von demokratiefeindlichem Extremismus gewehrt werden. Zi-
vilcourage in der Demokratie, d.h. Mut zur Auflehnung als Einzelner oder als Gruppe ist
wichtig, iiberlebenswichtig. Denn sie ist m.E. die Kraft, ohne die unser demokratischer Staat
gar nicht leben kann.

Natiirlich gibt es keine Rechtspflicht zur Zivilcourage; dennoch: wie viel Unrecht, Verfolgung
und Zwang, wie viel Verletzung der Menschenrechte kann und darf der Einzelne hinnehmen?

Fazit des 20. Juli insgesamt: Im duBleren Sinne blieb dieser Widerstand erfolglos, die NS-
Herrschaft brach erst mit der militdrischen Niederlage 1945 zusammen. Aber fiir den Neu-
beginn nach dem Zusammenbruch, fiir eine auf Recht und Demokratie gegriindete Staats- und
Gesellschaftsordnung nach Hitler war das Vorbild der Widerstand Leistenden wichtig.

Als Vorbild und Beispiel politischer Moral gehort der Widerstand deshalb zu den entschei-
denden sinnstiftenden Erinnerungen der deutschen Historie. Das Attentat vom 20. Juli 1944
zihlt daher zum guten Erbe unserer deutschen Geschichte und gibt uns den Auftrag
legal und offen Zivilcourage, Solidaritit und Toleranz zu leben und auszuiiben.



