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Vom Bau des Schlosses „in Cölln up de Spree“ wissen wir nur, dass der 
Grundstein 1443 gelegt wurde [1]. Im März 1451 ging es in Nutzung. Die 
anfängliche Größe lässt sich noch nicht einmal aus den Plänen der 
Grundmauern bestimmen, denn bei den späteren Erweiterungen wurden die 
alten Fundamente teilweise zerstört. Man kann daher nur durch 
schrittweise Annäherung und Vergleich das einstige Bild entwickeln. Frei 
von späteren ideologischen, von Hass getragenen Auseinandersetzungen 
entsteht so die Residenz der Kurfürsten von Brandenburg.

Zur Vorgeschichte des Berliner Schlosses: Friedrich VI., aus dem Hause 
Zollern, wurde im Jahre 1397 als Burggraf zu Nürnberg eingesetzt. Er 
ordnete sogleich seine fränkischen Besitzungen und entschloss sich, in 
Ansbach eine Burg zu errichten, die 1400 fertig gestellt und 1417 um eine 
Kapelle erweitert wurde. Abb. 1 zeigt den Grundriss. Es sind die typischen 
Merkmale einer Burg: Der Palas (1), das Hauptgebäude mit Festsaal, 
dessen Größe durch die Flügellänge von 39 m bestimmt wurde. Des 
Weiteren die Kemenate (2), das Gesindehaus (3), Wirtschaftsgebäude (4) 
und eine Kapelle. 

Abb.1: Gebäudeanordnung auf der Burg Ansbach

1411 wurde er von König Sigismund, dessen Berater und Freund er war, 
als Hauptmann in der Mark bestellt und mit umfangreichen Befugnissen 



ausgestattet. Damit endete die unselige Interimszeit, die seit dem 
Aussterben der askanischen Markgrafen andauerte. Sie waren es, die Berlin 
und Cölln gegründet und zu einem Zentrum in der Mark Brandenburg 
gemacht hatten.

Während der Interimszeit war ein weitgehend rechtsfreier Raum 
entstanden. Jeder und das gilt insbesondere für den Adel, nahm sich das, 
was ihm gerade recht war. Daher wurde zunächst der Adel vom neu 
bestellten Statthalter der Mark mit der aus Marienburg geliehenen „Faulen 
Grete“ zur Räson gebracht, indem große Breschen in die Befestigung ihrer 
Adelssitze geschossen wurden. Trotz dieses massiven Auftretens 
Friedrichs gelang es kaum, die alten herrschaftlichen Rechte wieder voll 
einzusetzen.

Wegen seiner Verdienste, auch wegen seiner Siege gegen die Pommern, 
wurde Friedrich  im Jahre 1415 zum Markgrafen  bestimmt und erhielt 
sogleich nunmehr als Friedrich I. die Kurwürde. 1417 wurde er feierlich 
mit der Mark Brandenburg belehnt. Als Residenz war die königliche Stadt 
Tangermünde vorgesehen. 

Man erkannte aber bald, dass nur Berlin-Cölln wegen seiner günstigen 
Lage und Wirtschaftskraft als Residenz in Frage kam. Allerdings stand 
dafür nur das Hohe Haus aus markgräflicher Zeit in der Klosterstraße zur 
Verfügung.

Das sollte für einige Jahrzehnte so bleiben. Weder an einen Ausbau noch 
an den Bau eines neuen Schlosses war in dieser zerrütteten Situation zu 
denken. In Berlin versuchte man sich durch Bildung zahlreicher 
Interessengruppen vor ungerechtfertigten Angriffen durch den Adel oder 
durch die Patrizierschicht zu schützen.  Die Interessengegensätze führten 
immer wieder zu Zusammenstößen. Im Frühjahr 1442 war man derartig 
zerstritten, dass man den neuen Regenten Kurfürst Friedrich II. (mit dem 
Eisenzahn) bat, einen Ausweg aus der aussichtlosen Lage zu finden. Diese 
Gelegenheit wurde von ihm natürlich genutzt. Wie schon sein Vater 
versuchte er alte, verloren gegangene Herrschaftsrechte wieder 
einzusetzen. Ein Streit zwischen Friedrich II. und der Bevölkerung war die 
Folge. Seitdem galt er als rigider Herrscher, was ihm den Zusatz 
„Eisenzahn“ einbrachte. Im August 1442 kam es schließlich zur so 
genannten Abtretungsurkunde, in der der Bauplatz für das Schloss in Cölln 
festgelegt wurde. Im Frühjahr 1443 war der Baubeginn. Des Öfteren wird 
behauptet, es sei kein Schloss, sondern eine Burg gewesen. Das ist aber 



auszuschließen, denn die Zeit des Burgenbaus war vorbei. Die Bauherren 
hatten nun ein anderes Lebensgefühl, das sich mit der Gebäudestruktur 
einer Burg nicht vereinbaren ließ. Allerdings hat man in der Übergangszeit 
Schlösser mit burgähnlichem, rustikalem Aussehen errichtet.

Im März des Jahres 1451 wurde von Kurfürst Friedrich II. die erste 
Urkunde im neuen „Schloß in Cölln up der Spree“ unterzeichnet. Er hatte 
zuvor das Hohe Haus bewohnt. Dort waren die Rahmenbedingungen, zu 
denen auch der Sitz der Kanzlei gehörte, im Vergleich  zu seinem Mainzer 
kurfürstlichen Kollegen, der gleichzeitig Erzbischof war, äußerst dürftig. 
Im Gegensatz zu Mainz fehlte in Cölln der Zugriff der Kanzlei auf das 
umfangreiche Wissens- und Erfahrungspotential der Geistlichkeit. Um 
gegen die anderen Kurfürsten bestehen zu können, entwickelte Kurfürst 
Friedrich II.  als weitsichtiger Herrscher entsprechende Pläne. Dazu 
gehörte sicherlich auch die Umwandlung seiner Schlosskapelle in einen 
Domstift. Diese wurde schon ab 1466 als Domkirche bezeichnet.
  

Wie sah nun das erste Berliner Schloss aus? 
Wie groß war es? War es eine Burg? Ein Vergleich mit Ansbach macht 
deutlich, dass der dort im Jahre 1400 fertiggestellte Komplex aufgrund 
seiner Gebäudestruktur eine Burg war. Da diese Burgelemente in Cölln 
fehlten, kann man nur von einem Schloss sprechen. Das bestätigen auch 
die zahlreichen Urkunden, in denen ausschließlich der Begriff „Schloss“ 
Verwendung findet. Wie groß der Unterschied zwischen Ansbach und 
Cölln war, geht aus der Korrespondenz von Albrecht Achilles hervor, der 
nach Übernahme der Regentschaft 1470 viele Änderungswünsche als 
Anweisungen nach Cölln geschickt hat. In Cölln sollte es so bequem wie in 
Ansbach sein.

Über das Aussehen des ersten Schlosses sind viele Vorstellungen publiziert 
worden. Zur Verdeutlichung der Problematik einige Beispiele: Da ist 
zunächst der Entwurf von Max Ring [2] in Abb. 2 aus dem Ende des 19. 
Jahrhunderts. Auf der Schauseite eine Burg. Die Spreeseite hat eine Breite 
von weniger als 40 m und liegt damit im Trend des damaligen 
Geschmacks. So hatte Friedrich I. noch als Burggraf im Schloss Ansbach 
einen repräsentativen Flügel mit einer Länge von 39 m errichten lassen, 
während er auf der Cadolzburg später ein Flügel mit 28 m Länge einfügte. 



Abb.2: Rekonstruktion der ersten Berliner Schlosses (Max Ring)

Zu beanstanden ist allerdings die Bauhöhe, denn der Kapellenturm über der 
hervorgehoben Erasmuskapelle ist erst im Laufe der Zeit auf 60 m gebracht 
worden. Er war zur Zeit Friedrich II. gar nicht vorhanden. 
Unverständlicher Weise fehlt der Grüne Hut, der ja wahrscheinlich  über 
100 Jahre älter war als das Schloss. Wo aber war das Dominikanerkloster, 
in dessen Bezirk doch der links neben dem Schloss abgebildete 
quadratische Wohnturm stand? In ihm soll der „geheime Rat“ getagt 
haben. Unter Joachim II. wurde dieser Turm  zum Glockenturm 
umfunktioniert. Später befand sich im ersten Stock das Kammergericht. Ist 
das ein Hinweis auf eine davor liegende herrschaftliche Nutzung?

In diesem Entwurf wird die Erasmus Kapelle  zu Recht zum Zeichen der 
großen Gläubigkeit von Kurfürst Friedrich II. als eine Besonderheit 
hervorgehoben. Zunächst als Burgkapelle bezeichnet, wurde sie am 1. 
Dezember 1454 zur die Pfarrkirche umgewandelt. Den päpstlichen Segen 
dazu erhielt Kurfürst Friedrich II. in Rom bei seiner Pilgerfahrt  (1453) 
nach Jerusalem. Den Pfarrer ernannte man zum beständigen Hofkaplan der 
kurfürstlichen Familie. Damit hatten die Hohenzollern ihre Hauskirche. 
Als versöhnliches Zeichen stand sie allen Bürgern offen. 

Im nächsten Schritt berief Friedrich II. am 2. April 1465  ein Kollegiatstift 
oder Stiftkapitel ins Leben als ein Denkmal der Dankbarkeit des 
Kurfürsten „für die vielen Wohltaten, die Gott ihm und dem Lande 
erwiesen hatte“. Als Muster diente das 1459 vom Bruder Friedrich der 



Jüngere  im altmärkischen Arneburg eingerichtete Kollegiatstift. Eine 
weitere Aufwertung erhielt das Stift 1469, als der Berliner Probst zum 
Leiter des Stifts bestellt wurde. Die Erasmus Kapelle nannte man künftig 
„Domkirche“. 

Sie war nunmehr die vierte Institution nach den drei Bischofsitzen. Damit 
stand der kurfürstlichen Kanzlei umfangreicher geistlicher Sachverstand 
zur Verfügung, eingeschickter Schachzug von Friedrich II., um die 
Qualität seiner Kanzlei zu verbessern.

Dem gegenüber veranschlagte Albert Geyer (s. Bildband I) den Spreeflügel 
mit fast  80 m Länge, umgab den Schlosshof an zwei Seiten mit einem 
Schlossgraben und legte innen an die Mauern des Schlosshofes 
Wirtschafts- und Wohngebäude. Der Ausgang war nach Westen gerichtet. 
Nach Norden befanden sich zwei Ecktürme, die aus dem Schlosshof 
herausragten. Ein Wartturm, der spätere Münzturm,  stand isoliert im 
Gelände. Der Wohnturm wird rechteckig gezeichnet, obwohl zahlreiche 
historische Karten zeigen, dass die Umwandlung des quadratischen Turms 
erst um 1685 erfolgt sein dürfte. Diese Darstellung entspricht nicht dem 
Geschmack der Zeit und ist als Rekonstruktion zu verwerfen.

Dagegen  folgt Goerd Peschken [3]dem 1937 von Raoul Nicolas geprägten 
Satz: „Das Schloß hatte von Anfang an die volle Ausdehnung“. Damit lag 
der Wartturm direkt an der Nordwestecke des Schlosshofes und soll ein 
Kanonenturm gewesen sein. Das Schloss selbst war gänzlich von Wasser 
umgeben und war schon mit dem Schlossplatzflügel ausgestattet. Der 
Spreeflügel hatte eine beträchtliche Ausdehnung.

Dieser Vorschlag entspricht nicht den vergleichbaren Anlagen der 
damaligen Zeit. Seine Realisierung wäre auch auf große Schwierigkeiten 
gestoßen, denn das 2 m tiefer  liegende Baugelände hätte man aufschütten 
müssen. Es ist unwahrscheinlich, dass man das damals leisten konnte. 

Die Stadtansicht vom Februar 1537
In Abb. 3  sind die Hauptpartien des „Reisebildes“ gezeigt, das während 
eines Besuchs von Pfalzgraf  Ottheinrich beim Kurfürsten Joachim II. 
skizziert wurden [4].  Das eigentliche Bild  besteht aus drei Kartons, die im 
Laufe der Zeit stark beschädigt wurden. Glücklicherweise sind aber die 



Abb.3: Stadtansicht von Berlin (1537)

Abb.4: In den Lindholzplan projizierte Fluchtlinien für die Stadtansicht 
(1537)



. perspektivisch dargestellten, wichtigen Stadtpartien gut erhalten. Durch 
meine Bildbearbeitung wurden die gröbsten Schäden eliminiert

Aus dem Datum lässt sich auf die Situation des Schlossbereiches 
schließen: Das Schloss selbst muss sich noch in der Situation des ersten 
Schlosses von Friedrich II. (1451) befunden haben, weil der Umbau durch 
Joachim II. erst nach 1538 erfolgt sein soll und der Alte Berliner Dom 
(Abb.9, oben links)  mit seinen massiv wirkenden Westtürmen bereits fast 
ein Jahr bestand. 

Diesem Ensemble kann man die sechs Türme zuordnen, die in der 
Silhouette des Schlosskomplexes auftauchen. Zur Rekonstruktion steht 
also nur diese ungenaue Minimalinformation zur Verfügung. Das muss 
genügen.

Allerdings erhält die Glaubwürdigkeit durch die Kalkfelsen im 
Hintergrund einen starken Dämpfer. Diese Kalkfelsen existieren in 
Wirklichkeit natürlich nicht, sind aber dem philosophischen Gedankengang 
einer Weltlandschaft geschuldet. Daher haben alle anderen Reisebilder 
ebenfalls solche Hintergründe. Man sollte die Felsen ignorieren.

Dagegen fällt der Vergleich mit dem Lindholzplan (1667) in Abb.4 positiv 
aus. So wird die Stadtmauer in vielen Details genau wiedergegeben. Ja 
sogar der Kanonenturm vor dem Oderberger Tor wird richtig dargestellt. 
Das gilt allerdings nicht für den Schlossbereich mit den sechs Türmen und 
die Marienkirche. Beides wird durch perspektivische Verzerrung 
ansehnlich in die Gesamtschau eingefügt. Wie Abb.4 zeigt, wurden zwei 
Fluchtpunkte benutzt. Dadurch gelang eine Entzerrung des Bildes, denn 
hätte man nur den außerhalb der Stadt liegenden Fluchtpunkt genutzt, 
würde die Marienkirche, wie die gepunktete Linie zeigt, die Petrikirche 
verdecken. Entsprechend gilt das auch für die Türme des Schlossbereichs. 
Durch die Entzerrung der Mehrfachperspektive war eine übersichtliche 
Darstellung möglich.
 
Der Schlosskomplex wird in Abb.5 durch eine Ausschnittvergrößerung 
herausgehoben. Es sind dort sechs Türme zu sehen. Von den 
Schlossgebäuden fehlt jede Spur. Sie müssen also niedriger gewesen sein 
als die von der Marienkirche abgeleiteten, gepunkteten 19-m-Höhenlinie. 



Abb.5: Silhouette des Schlosskomplexes und Marien Kirche 
(Vergrößerung aus Abb. 3)

Die sechs quadratischen Türme könnten folgende Situation beschreiben: 

1.  Die beiden linken Türme sind dem Dom zuzuordnen. Sie wurden in das 
Dachgestühl der Kloster Kirche eingebaut, als Kurfürst Joachim II. die 
einstige Klosterkirche der Dominikaner in einen Dom umwidmen ließ 
(Pfingsten 1536). 

Beide Türme kennen wir aus historischem Bild- und Kartenmaterial (um 
1650). Da nur deren Turmabstand als Maßstab für die Rekonstruktion zur 
Verfügung steht, wurde durch sorgfältige Vergleiche des Bildmaterials ein 
Turmabstand von 12 m ermittelt. Es ist unwahrscheinlich, dass die Distanz 
von 14 m, die erst nach dem Umbau im 18. Jh. bestand, anzusetzen ist. 

2.  Die vier rechten Türme sind schwarz und könnten als die mit Schiefer 
gedeckten Ecktürme des Schlosses interpretiert werden. Demnach wurde 
der Schlosskomplex von zwei, durch die Perspektive versetzte Turmpaare 
markiert. 



Der Abstand der Turmpaare in Abb.5 lässt sich nur ungenau bestimmen. 
Er dürfte aber das 2,5-fache des Turmabstands der Domtürme betragen, so 
dass sich zwischen den Turmmitten ein Abstand von etwa 30 m ergibt.

Abb.6: Rückseite des Schlossflügels in Langeais

Abschätzung zur Höhe der Schlossgebäude
In seinem Aufsatz von 1937 verweist Raoul Nicolas auf das Schloss 
Langeais  [5], das wenige Jahre nach dem ersten Berliner Schloss fertig 
gestellt wurde (1468). Es soll sich im damaligen Zustand erhalten haben 
(Abb.6). Damit stehen Vergleichswerte zur Verfügung. Auch wird der 
Geschmack der damaligen Zeit sichtbar: 

Der in den Lustgarten zeigende Flügel vom Typ eines Herrensitzes ist etwa 
32 m breit. Durch Bildanalyse ergibt sich eine Gebäudehöhe (Firsthöhe) 
von unter 20 m. 



Dagegen vermitteln die rustikalen Rundtürme der Schauseite (Abb.8, 
links)  den Eindruck einer Burg. Die runden Ecktürme haben eine Distanz 
von 40 m. 

Während der Schlosskomplex in Langeais 80 m lang ist, misst die 
Schauseite 40 m. Das Seitenverhältnis beträgt also 2:1, was auch der 
Rahmen für das Berliner Schloss gewesen sein dürfte.

Andere Residenzen aus damaliger Zeit, wie die Bischofsresidenz Ziesar, 
die Burgen Ansbach oder Cadolzburg, sind vergleichbar oder haben sogar 
noch niedrigere Gebäudehöhen. Die Flügelbreite der 
Repräsentationsgebäude mit Festsaal liegen dort zwischen 28 m und 39 m.

Beim Berliner Schloss ist noch zu bedenken, dass es auf einem Baugrund 
errichtet wurde, der etwa 2 m tiefer als das Terrain von Cölln lag. Das wird 
zweifelsfrei von den geologischen Daten der Landesgeologie und der 
jetzigen Grabung bestätigt. Schon Geyer gab als erster den Hinweis auf das 
niedrig liegende Gelände, in dem er die Lage der Bodenkacheln der 
einstigen Erasmuskapelle beschrieb.  

Damit lag der Schlosskomplex von vornherein auf einem 2 m tieferen 
Gelände, so dass der Schlosskomplex förmlich in der Stadtlandschaft 
versank. 

Die Stadtansicht von 1537 scheint die Situation richtig wiederzugegeben. 
Es ist unwahrscheinlich, dass Schlossgebäude in der Silhouette 
auftauchten. Lediglich die vier Türme markieren das Schloss. 

Das Baugelände
In Abb.7 wird die Lage des Baugeländes beschrieben. So bestand seit dem 
Anfang des 14. Jh. der Klosterbezirk der Dominikaner, auf dem auch der 
später zum Glockenturm umgewandelte quadratische Turm stand. Die 
Lange Brücke überspannte das weitzurücktretende Ufer auf der Berliner 
Seite.



Abb.7: Beschreibung des Bauplatzes für das erste Berliner Schloss

Das Terrain des Klosterbezirks und die nördlich liegende Talsandfläche, 
auf der sich heute der Lustgarten und der Berliner Dom befinden, hatte 
eine Höhe von 34 mNN. Dazwischen lag ein etwa 2 m tiefer liegendes 
Gelände, das durch eine zeitweilige Verlagerung der Spree (wahrscheinlich 
vor 4000 Jahren) auf einer Breite von etwa 60 m eingetieft worden war. 
Das damals hochwasserfeste Gelände lag auf dem sogenannten „Cöllner 
Werder“ und war ein idealer Bauplatz  für ein Wasserschloss.

Hier stand bereits der „Turm an der Stechbahn“, der einstmals als Torturm 
der Cöllner Stadtmauer gedient haben dürfte und der „Grüne Hut“, 
ebenfalls ein Turm der Cöllner Stadtmauer (gestrichelte Linie), die 
vermutlich am Ende des 13. Jh. errichtet wurde. Der Grüne Hut wurde, wie 
Abb.8 zeigt. in den Schlossbau integriert und kann als architektonische 
Keimzelle des Schlosses gelten: Ausgehend vom Grünen Hut wurde das 
Halbrund der Apsis der Erasmuskapelle zu einem Doppelturm, dem 
typisches Zeichen der Stärke, geformt. Zumindest ergab sich auf  der 
Schauseite dieser rustikale Eindruck, der noch durch den „Turm an der 
Stechbahn“ verstärkt wurde. 



Abb.8: Grundmauern des Spreeflügels. Der Grüne Hut (rechts) und die 
Apsis der Erasmauskapelle sind verzwickelt (Pfeil). Links die Schauseite 
des Schlosses in Langeais

Abb.9: Bildpartien für die Rekonstruktion. Oben: Der Alte Berliner Dom, 
daneben die Silhouette des Schlosskomplexes. Links: Fluchtlinien für die 
sechs quadratischen Türme, daneben die zur Rekonstruktion zur Verfügung 
stehenden Elemente
Rekonstruktionsversuch



In Abb.9 sind die Komponenten, die zur Rekonstruktion zur Verfügung 
stehen, zusammengefasst. Die linke Ansicht zeigt den Alten Berliner Dom, 
dessen Aufbau mit den beiden starken Türmen als Fachwerk ausgeführt 
wurde, um das Mauerwerk der Dominikaner Kirche nicht zu sehr zu 
belasten. 

Darunter sind die quadratischen Türme des Domes und die Türme im 
Schlossbereich mit den Fluchtlinien aus Abb.4 vergrößert eingezeichnet. 
Die Position der beiden vorderen Schlosstürme ergibt sich aus dem Schnitt 
der Fluchtlinien mit der bekannten Vorderfront des Schlosses, die 
wiederum durch die Erasmuskapelle festgelegt ist (vergrößert in Abb.8). 
Durch eine rechtwinklige Projektion auf die anderen Fluchtlinien folgt die 
Lage der hinteren Türme des Schlosskomplexes. Somit markieren die vier 
Ecktürme ein Rechteck mit dem Seitenverhältnis 3:2.

Abb.10: Ergebnis der Rekonstruktion mit dem Umfeld als Aufsicht

Wie schon oben erläutert, ist der Mittenabstand der Türme vom vorderen 
und hinteren Turmpaar etwa 30 m. Wie in Abb.10.  dargestellt, stehen aber 
die Türme in den Ecken, also innerhalb des Umlaufs vom Schlosskomplex. 
Dessen Breite wird auf 35 m geschätzt (Das Mittenmaß von 30 m ist um 



zwei halbe Turmbreiten zu erweitern). Damit würde sich für den 
Schlosskomplex eine Größe von 35 m x 70 m ergeben, vorausgesetzt, das 
Seitenverhältnis betrug wie in Langeais 2:1 (Bei 3:2 ergäbe sich 35 m x 
52,5 m).

Die Tiefe des Schlossareals von 70 m scheint glaubhaft, weil man die volle 
Tiefe bis zur Flucht des späteren Portals II genutzt haben dürfte. Der 
maßstabsgerechte Lageplan gibt die grundsätzliche Situation wieder. Eine 
hohe Genauigkeit ist aufgrund des zur Verfügung stehenden Materials 
nicht zu erwarten, aber es kann ein Eindruck für die Gegebenheiten der 
damaligen Zeit vermittelt werden. Einen Schlossplatzflügel am Schloss 
Friedrich II. kann man ausschließen. Die Erasmuskapelle dürfte sich mittig 
am Spreeflügel befunden haben (s. auch Abb.8). 

Die Ecktürme des Schlosses müssten nach der Stadtansicht von 1537 
viereckig gewesen sein, obwohl wir in Berlin mehr an runde Türme 
gewöhnt sind. Es fällt schwer, eckige Türme zu akzeptieren. Wie aber die 
Architektur der Cadolzburg [6]zeigt, taucht dort nicht ein einziger runder 
Turm auf. Daher dürften quadratische Türme dem Geschmack der 
Hohenzollern entsprochen haben. Und wenn man bedenkt, dass genau 
solch viereckiger Turm auf einer Ansicht der Bischofresidenz Ziesar 
abgebildet ist (Abb. 11), scheinen eckige Türme in Mode gewesen zu sein.

Abb. 11:   Turm und Portal der Cadolzburg und der viereckige Turm der 
Bishofsresidenz Ziesar



Als Ergebnis der Rekonstruktion die Darstellung in Abb.12. Sie dürfte 
dem Geschmack der damaligen Zeit und der fränkischen Hohenzollern 
entsprochen haben.

 
Abb.12: Perspektivische Darstellung der Rekonstruktion 

Zusammenfassung
Der Rekonstruktionsversuch nach der Stadtansicht von 1537 ergibt den 
Standort und die Größe des Schlosskomplexes von 35 m x 70m (max. 40 m 
x 80m).  Die Gebäude hatten eine Firsthöhe unter 20 m. Vier 
schiefergedeckte Ecktürme ergaben die Silhouette. Der Komplex dürfte 
von einem Schlossgraben umgeben gewesen sein.

Der Spreeflügel hatte eine Breite von 35 m. Davor befand sich die 
Erasmuskapelle, die den Spreeblick dominierte. Seit 1466 wurde sie als 
Domkirche, einem geistlich hochstehenden Mittelpunkt, bezeichnet. Das 
Halbrund der Apsis bot zusammen mit dem Grünen Hut den Anblick eines 
Doppelturmes. Dieser rustikale Anblick wurde noch durch den „Turm an 
der Stechbahn“ verstärkt. Den Schlosskomplex selbst richtete man nach 
der Achse aus, die die Lange Brücke und die Kloster Kirche der 
Dominikaner (später der Alte Berliner Dom) vorgegeben war. Erst nach 
1538 wurde der Schlossplatzflügel seitlich angefügt.
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